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Numero de Expediente (RUCT): 4311356

Mdaster Universitario en Contabilidad, Auditoria y sus Efectos en los Mercados de
Capitales

Denominacion Titulo:

Universidad responsable: Universidad Auténoma de Madrid

Universidades participantes: Universidad Auténoma de Madrid Universidad de Alcala

Centro en el que se imparte: Facultad Ciencias Econémicas Empresariales

N2 de créditos:
Idioma:
Modalidad:

Otros centros participantes:

90
Espafiol
Presencial

Universidad de Alcala

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad

Experto/a externo/a: Rosa de Couto Galvez

Vocal estudiante: Silvia Maiorana

Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales

Presidente/a Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez

Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Francisco Javier Castillo Garcia

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Eduardo Garcia Jiménez

Juridicas:
Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gémez

Presidente/a Comité de Evaluacion y Laureano Gonzalez Vega

Acreditacion de Doctorado:

Secretario/a: Oscar Vadillo Mufoz

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el dmbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Se trata de un Master interuniversitario (entre la UAM y la UAH) que tiene la homologacién del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas, como Master que da acceso a la profesién y exime del examen tedrico para el acceso al Registro Oficial de
Auditores de Cuentas (ROAC). El Master ya pas6 una primera renovacion de la acreditacién en el afio 2015, con resultado
favorable.

El titulo tiene un doble perfil: profesional e investigador, aunque su denominacién no se ajuste demasiado al dltimo perfil.

Se estd impartiendo un itinerario mixto que no estd contemplado en la Memoria de verificacién ni estd tampoco suficientemente
bien explicado en la web. La denominacion del titulo no se traslada adecuadamente a la organizacién de los contenidos en los
dos itinerarios curriculares mencionados.

La informacion de las guias docentes es en general completa. La mayoria de las guias estan en castellano, aunque en algunas se
indican también los objetivos y competencias en inglés. Serfa conveniente homogeneizar el formato y dado que el Master cuenta
también con alumnos extranjeros, seria recomendable que las guias estuviesen en ambos idiomas.

Ademas, se detecta que en algunas guias hay elementos que faltan, como los resultados de aprendizaje o el sistema de
evaluacién para la convocatoria extraordinaria. Tampoco se sefiala la necesidad de superar un nivel minimo en la evaluacién
continua para poder presentarte al examen final como recoge la memoria y falta consistencia en cuanto a la obligatoriedad o no
de asistir a las sesiones presenciales.

Las competencias estan actualizadas y se corresponden al nivel formativo de MECES del titulo.

En términos generales, las actividades formativas, metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados coinciden con
lo establecido en la Memoria.

No se ha solicitado reconocimiento de créditos por parte de ninglin alumno y no ha tenido que aplicarse la normativa de



permanencia dado el alto rendimiento de todas las asignaturas.

El programa dispone de mecanismos de coordinacién docente horizontal y vertical, aunque esta Gltima no esta suficientemente
formalizada. En el primer proceso de renovacién de la acreditaciéon se puso de manifiesto la excesiva carga de trabajo y
contenidos de algunas asignaturas, habiéndose solucionado.

El titulo cuenta con 40 plazas aprobadas, cifra que se ha respetado en las diferentes ediciones.

Respecto a los criterios de admision, se cumple lo aprobado en la Memoria verificada, aunque se aplican una serie de
ponderaciones que conviene se incluyan en la Memoria y se hagan publicas.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

La informacion del Master, que se puede encontrar en tres paginas webs, esta actualizada, es clara, completa y de facil acceso.
Los estudiantes potenciales pueden acceder a informacién sobre los siguientes aspectos del titulo: la denominacién correcta del
titulo; las universidades participantes; los directores y coordinadores del master; la modalidad aprobada; el idioma de imparticion
verificado; el perfil de ingreso recomendado, las salidas profesionales del titulo; la estructura del plan de estudios; el n? total de
ECTS ; el n2 de plazas de nuevo ingreso verificadas, y el acceso a las normativas de la universidad (permanencia y
reconocimiento y transferencia de ECTS).

La informacion sobre el acceso no estd completa, se reflejan los criterios especificos, que como se indicé anteriormente, no estan
en la Memoria, pero no aparece la ponderacién a aplicar, siendo recomendable su publicacion.

Con relacion al plan de estudios, se aportan enlaces a cada una de las guias docentes.

Respecto al profesorado responsable, hay un link con los horarios de las asignaturas, donde se incluyen los profesores que
imparten cada asignatura. También se incluye acceso a sus CVs.

Respecto a las practicas externas (optativas), se aporta suficiente informacién, incluyendo las empresas colaboradoras y el
proceso de asignacién de las mismas. También incluye informacién sobre el doctorado e investigacién.

Se publica también informacidn suficiente sobre los recursos materiales, becas y servicios de apoyo a disposicién de los alumnos.

La Web ofrece una completa informacién sobre el SGIC e informacidn relativa al seguimiento externo del titulo. Hay un enlace al
buzdn de sugerencias y quejas, en el que se ofrece toda la informacién sobre el funcionamiento del sistema y la tramitacién de
las quejas y reclamaciones.

Las recomendaciones acerca de este apartado de informacién publica que se recogian en el informe de la primera de renovacién
de la acreditacién han sido atendidas de forma satisfactoria.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:
El 6rgano responsable del seguimiento es la Comision de Garantia Interna de la Calidad de la Facultad de Ciencias Econémicas,
en la que participan representantes de todos los grupos de interés. Ademas, el Master cuenta con una Comisién Académica



formada por responsables y profesores de las dos universidades participantes. Sin embargo, no se evidencia un analisis sobre los
indicadores y resultados del titulo que lleven a la elaboracion de un plan de mejoras.

Los procedimientos establecidos en el SGIC garantizan la recogida de datos e indicadores de forma continua mediante encuestas
de satisfaccién de los estudiantes, del PDI, del PAS y de los egresados. Ademas, en las encuestas a estudiantes y profesores no se
incluyen preguntas para recabar informacién sobre su satisfaccion con aspectos como las metodologias, la evaluacién o el TFM,
se recomienda incluirlas.

Ademas, no se ofrecen resultados de encuestas a empleadores y/o tutores de practicas, aspecto que ya se sefialé en el primer
proceso de renovacion de la acreditacién.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:
El programa conté en el curso 2017-18 con 24 profesores, de los que el 78% eran doctores, cumpliendo también con lo

establecido en el RD 420/2015 en cuanto a acreditados. Entre todos ellos suman 65 quinquenios de docencia y 22 sexenios de
investigacion.

Ademas de los profesores de plantilla, numerosos profesionales colaboran en el Master, tanto en asignaturas de especializacion
como en la imparticién de la asignatura obligatoria ‘Seminarios y Conferencias’. Por otra parte, la homologacién como curso
valido para el acceso a la profesion de auditoria, hace que para cumplir las exigencias del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas, mas del 50% de los profesores universitarios de plantilla sean también profesionales de la auditoria, estando inscritos
en el ROAC.

La valoracién de los alumnos sobre el profesorado es elevada.

En los cursos 2013/14 y 2014/15 no hubo participacién alguna del profesorado en actividades formativas, pasando a un 17 y 40%
en los dos cursos siguientes.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:
El personal de apoyo es adecuado y suficiente, teniendo en cuenta las caracteristicas del titulo.

Gracias a la existencia de una Catedra de patrocinio, el Master cuenta con una persona de apoyo con dedicacién de mafiana, que
atiende las labores administrativas, prestando apoyo a los profesores y coordinando las relaciones con las empresas. Esta
coordinacién administrativa también facilita los trdmites para la movilidad de profesores de otras universidades y profesionales

de empresa que imparten docencia en el Master, y se atienden todas las dudas ligadas al titulo de los estudiantes potenciales y
actuales.

En cuanto a la oferta de acciones de movilidad, estd centralizada desde el Vicerrectorado de Relaciones Internacionales.



Las instalaciones y espacios son adecuados para atender correctamente las necesidades docentes del titulo, aunque se constata
el descontento con las aulas de la universidad, lo que se recomienda analizar.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estandar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:
Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados han permitido la adquisicién de
los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes y corresponden al nivel MECES 3.

Los profesores desarrollan un esfuerzo importante para adaptar el contenido de las materias a los cambios de la practica
profesional.

Algunas guias docentes no especifican el sistema de evaluacién para la convocatoria extraordinaria y en otras se indica, que el
peso del examen final y la parte correspondiente a la evaluacién continua podra ajustarse segun las necesidades del curso.
Tampoco se recoge de forma expresa la necesidad de superar un nivel minimo en la evaluacién continua para poder presentarte
al examen final, tal y como indica la Memoria.

En el primer proceso de renovacién de la acreditacion, se constaron algunas descompensaciones importantes entre asignaturas
con relacién a los contenidos y exigencia, una distribucién irregular de carga de trabajo durante el curso y la necesidad de revisar
los sistemas de evaluacién para que el estudiante entienda el porqué de su calificacién. Estas situaciones fueron atendidas y
subsanadas.

También se evidencié la necesidad de incorporar en el titulo el uso de software especializado en Contabilidad y Auditoria. Este
aspecto no ha quedado constatado.

En el TFM no se cumple con la obligacion de su defensa publica para el perfil profesional. Hasta el curso 2018-19, solo defendian
publicamente el TFM algunos alumnos, aunque la citada defensa estd recogida en la Memoria. En este curso, la Comisién
Académica del programa acordé que todos los alumnos defendiesen publicamente su trabajo.

Por otra parte, no queda clara la diferencia entre el TFM del perfil investigador y el proyecto de investigacion resultante de la
asignatura "Periodo de Iniciacion a la investigacion".

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

La evolucion de la tasa de cobertura del Master es positiva, siempre dentro del nimero de plazas ofertadas (+/- 3 alumnos). El
numero de solicitudes ha sido siempre muy superior al nimero de plazas ofertadas, lo que indica la buena acogida y demanda
del titulo.

La evolucion de los indicadores de rendimiento del titulo ha sido muy positiva.

Respecto a la satisfaccién de los diferentes colectivos implicados en el titulo, no se ofrece informacién sobre los egresados y los
tutores de empresa y/o empleadores.



Durante el proceso de renovacién se ha presentado una encuesta interna realizada a los egresados y otra actualizada al PAS. La
encuesta al profesorado, ha sido respondida sélo por un docente en el curso 2016/17 y dos en el 2017/18, por lo que los datos no
son representativos. Se recomienda fomentar la participacién del profesorado en las encuestas de satisfaccion.

Los datos proporcionados por el Observatorio de Empleabilidad de la UAM sefialan que la empleabilidad de los egresados del
master es del 100%.

RECOMENDACIONES:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se recomienda analizar la posible redefinicién de la denominacién del titulo y de los objetivos, habida cuenta de que en los
objetivos se incluye la investigacién para todos los alumnos y realmente este objetivo solo afecta a uno de los perfiles.

2.- Se recomienda hacer corresponder los perfiles impartidos con los aprobados en la Memoria verificada. En el caso de impartir el
itinerario mixto es necesario modificar la Memoria.

3.- Se recomienda incluir en la Memoria la ponderacion de los criterios de admision utilizados y hacerlos publicos.

4.- Se recomienda revisar las gufas docentes en cuanto a los sistemas de evaluacién y los resultados de aprendizaje, asi como la
homogeneizacion de su contenido.

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE
1.- Se recomienda analizar las observaciones sobre el software especializado.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1.- Es necesario cumplir con lo establecido en la Memoria en cuanto a los sistemas de evaluacion.

2.- Es necesario que el TFM sea defendido publicamente ante un tribunal por todos los estudiantes.

3.- Es necesario establecer criterios claros de evaluacién del Periodo de Iniciacién a la Investigacion y definir un TFM distinto al
proyecto de investigacion.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:
La Universidad en el Plan de Mejora presentado atiende adecuadamente a las modificaciones del presente Informe. Destacar que en
relacién a la defensa publica del TFM ya se ha subsanado para este curso académico la deficiencia detectada.

En Madrid, a 17 de diciembre de 2019
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacion




